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Abstract in original language

Prispévek se zabyva soucasnym a navrhovanym budoucim stavem
evropského patentového systému. Cilem je popsat nedostatky
souCasné situace a zvazit mozné piinosy pldnovaného zavedeni
,jednotného patentu®, které by mélo byt doprovazeno sjednocenym
systémem feSeni sporti. Zminény budou také aspekty patentového
systtmu USA, jez by mohly slouzit jako inspirace pro evropské
patenty. Clanek dale prozkouma pravdépodobny vliv nové evropské
Gipravy patenti na situaci v Ceské republice.
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Abstract

The paper deals with the current and proposed future state of
European patent law system. The aim is to explain the weaknesses of
the present situation and evaluate possible gains from the planned
establishment of the “unitary patent” accompanied with the unified
patent litigation system. Aspects of U.S. patent law system are
provided as a potential inspiration for European patents. The article
explores the potential impact of the new European patent system on
the Czech Republic.
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1. UvOD

Evropsky vynalezce mulze pozadat o patentovou ochranu
prostfednictvim piihlasky k narodnimu patentu, evropskému patentu
¢i mezinarodnimu patentu. Pokud je jeho zdmérem ziskat patentovou
ochranu pro uzemi Evropy, logicky se rozhodne pro evropsky patent.
Na zakladé nazvu tohoto patentu -"Evropsky patent" - by se mohl
domnivat, ze jeho udélenim ziska jeho vynalez automaticky ochranu
pro celou Evropu. Skute¢nost je vsak jind. Zadatel o patent si musi
urcit, pro jaké evropské staty bude patentovou ochranu pozadovat a
Vv téchto statech také musi uhradit spravni poplatky a poskytnout
preklad patentové dokumentace. Pokud tedy Zadatel zamysli ziskat
patentovou ochranu ve v8ech evropskych statech, je to pro néj znaéné
nakladné a administrativné naro¢né.

Evropsky patent je upraven v Umluvé o udélovani evropskych patentt
uzaviené v Mnichové dne 5. fijna 1973 (déle jen "Evropska patentova
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imluva" nebo téZ ,,EPC*) a v Umluvé o evropském patentu, uzaviené
v Lucemburku dne 15. prosince 1975. Ob¢ umluvy funguji v ramci
Evropské patentové organizace ("EPO™), jez vznikla v roce 1973 v
Mnichové a zahrnuje celkem 38 &lenskych statt, véetné Ceské
republiky. Ptihlaska k evropskému patentu muze byt podana bud’
u Evropského patentového twfadu, nebo u jednotlivych narodnich
patentovych ufadi.’ Jak bylo naznadeno vyse, Evropsky patent mize
byt udélen pro viechny nebo jen pro nékolik smluvnich stata.? Jakmile
je patent udé€len, stdva se narodnim patentem clenskych stath
uvedenych v piihlasce a podléhd vnitrostatnim pravnim predpisim
téchto statd. Evropsky patent tedy neposkytuje jednotnou ochranu, ale
pfedstavuje jakysi svazek ndrodnich patentl, z nichz kazdy se fidi
jinym pravem.’

2. NEJZAVAZNEJSI PROBLEMY STAVAJICIHO
PATENTOVEHO SYSTEMU V EVROPE

Na tom, Ze stavajici Evropsky patent neposkytuje efektivni patentovou
ochranu a zhorsuje tak konkurenceschopnost evropskych podniki —
zejména malych a stiednich podnikateld, panuje obecna shoda. Jako
hlavni slabiny systému evropskych patentd byvaji identifikovany tfi
problémy: (i) vysoké naklady a neefektivita, (ii) problémy s ptreklady
(ii1) nejednotné soudnictvi.

2.1 VYSOKE NAKLADY A NEEFEKTIVITA

Ve stavajicim systému evropskych patentli je pro nékteré podniky, a
zejména pro jednotlivce, velmi slozité a z finan¢niho hlediska casto
nemozné, zadat pro svij vynalez patentovou ochranu pro Uzemi celé
Evropy. Na druhou stranu vSak mnozstvi podnikd ptsobi na velké
casti evropského trhu a maji zdjem na tom, aby jejich patentované
produkty ¢i technologie nebyly kopirovany dal$imi osobami v zemich,
pro které jiz nemohly pozadat o patent. Tato skute¢nost mlize snizovat
Sanci podniki na uspéch v mezinarodni konkurenci a mize také
demotivovat k provadéni dal§iho vyzkumu a vyvoje.

Na alarmujici situaci v oblasti nakladti na evropsky patent upozornila
také Evropska Komise ve svém oznameni z roku 2007, ve kterém

' U nérodnich patentovych ufadi viak nelze podat rozd&lenou

evropskou patentovou pfihlasku, kterou lze podat pouze piimo u
Evropského patentového ufadu v Mnichové nebo na jeho pobocce
v Haagu. (viz. Pravidlo 36 odst. 2 Provadéciho piedpisu k Umluvé o
udélovani Evropskych patentt ptijaté v roce 2006)

? Umluva o udélovani evropskych patentd uzaviena v Mnichové dne
5. tijna 1973 (dale jen "Evropska patentova timluva" nebo téz ,,EPC*)
% Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu a Radé KOM (2007) 165 -
ZlepsSeni patentového systému v Evropé. (dale jen "Sdéleni Komise")
Dostupny z:
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:01
65:FIN:CS:HTML

* Tamtéz.
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uvedla, ze ziskani Evropského patentu Géinného ve 13 evropskych
staitech je pfiblizné 11krat ndkladnéjsi nez =ziskdni patentu ve
Spojenych statech a asi 13 krat nakladngjsi nez ziskani japonského
patentu, pokud jsou uvazovany také procesni naklady a naklady na
preklady. Celkové naklady pro 20-tiletou patentovou ochranu jsou
v Evropé¢ téméf devétkrat nakladnéjsi nez v Japonsku a v USA.

Vysoké naklady jsou zplsobeny fadou vyzadovanych poplatkil ale
také byrokratickou naroc¢nosti. Vysoké naklady souviseji s povinnosti
piekladi patent, respektive patentovych ndrokii a patentové
dokumentace do jazyka ¢lenskych statt, pro které je zadana patentova
ochrana. Poplatku podléha také samotné urCeni smluvnich statd, ve
kterych bude patent poZivat ochranu (tzv. uréovaci poplatek).” Mimo
to je tfeba platit udrzovaci poplatky za patentovou ptihlasku, které se
hradi tieti a dale kazdy dalsi rok po podani piihlagky.® V neposledni
fad¢ vznikaji vysoké ndklady v dasledku neexistence jednotného
patentového soudniho systému. Vzhledem k tomu, Ze poruseni patentu
je feSeno narodnimi soudy, musi si vlastnici patentll najimat mistni
pravniky, platit soudni poplatky atd.’

2.2 PROBLEMY S PREKLADY

Velky problém prameni z povinnosti zadatelt o Evropsky patent
opatfit pfeklad patentové dokumentace do jazykt vSech statt, v nichz
zadd o patentovou ochranu. To je také jeden zduvodl, proC je
evropsky patent ndkladnéj$i napiiklad ve srovnani s patentovym
systémem v USA, kde se problém s pieklady nemusi fesit. Podle EPC
mohou ¢lenské staty, pro které je patent ucinny, pozadovat do tii
mesicl od zvefejnéni piiznani patentu Evropskym patentovym tfadem
pieklad patentového spisu do jejich jazyku a za zvefejnéni tohoto
prekladu mohou pozadovat spravni poplatek® (napt. v CR se za
preklad zvetejnéni prekladu patentového spisu plati poplatek 2.000,-
K&®%). Pokud tedy ptivodce vynalezu zada o patentovou ochranu ve
vice ¢lenskych statech, je pro néj jednak nakladné a jednak pomérné
Casové narocné dokladat ve vSech statech preklady patentového spisu.

Clenové Evropské patentové organizace si tento nedostatek jiz delsi
dobu uvédomuji. Jako feSeni mélo slouzit pfijeti Londynské dohody v
roce 2000, jejimz cilem bylo vyrazné limitovat povinnost prekladi a
tim padem snizit néklady na ziskani Evropského patentu ve vétSim
mnozstvi evropskych zemi a celkové zefektivnit evropsky patentovy
systém. Londynskd dohoda rozdéluje clenské staity EPO do dvou
skupin - na staty, které maji jako ufedni jazyk jeden z oficialnich
jazyka EPO, tj. angli¢tinu, francouzstinu nebo némcinu, a na ostatni
staty. Staty, které maji jako ufedni jazyk jeden z oficidlnich jazykl
EPO, by se mély bez piekladl zcela obejit. Patentové naroky totiz

°Cl. 79 EPC

®Cl. 86 EPC

" Viz. Sdéleni Komise

®Cl. 65 EPC

® Viz. Polozka 128 zakona &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich
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maji byt podle Londynské dohody prekladany do ve vSech tfech
ufednich jazykti EPO. Ostatni staty by se pak mély vzdat prava na
pieklad patentové dokumentace do svych jazykl, pokud je patent
udélen v tfednim jazyku EPO, ktery si stat zvolil, nebo je do tohoto
jazyka prelozen.’® Tim se mize proces udélovani patenti pro jeho
vlastnika zjednodusit, protoZe ve hie jsou pouze tfi ufedni jazyky EPO
a s patentovymi naroky v jejich znéni by si mohl vlastnik patentu
vystacit pro vSechny ¢lenské staty.

Londynska dohoda vSak neni zavazna pro vSechny c¢lenské staty EPO,
nybrz jen pro ty, které ho ratifikuji. Ceska republika prozatim
Londynskou dohodu nepfijala a neni vyjimkou, protoze v souasném
znéni ho piijalo 17 statd, tedy méné nez polovina &lentt EPO.™

2.3 NEJEDNOTNE SOUDNICTVI

Velkym problémem Evropského patentového systému je nejednotnost
systému vymahani Evropského patentu a jeho zruseni. V soucasné
dobg¢ jsou totiz spory vzniklé z Evropskych patentu feSeny u narodnich
soudu ¢lenskych statti podle narodniho prava.

Obecné se v soucasnosti postupuje podle Natizeni Rady (ES)
¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000, o piislusnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
("Nafizeni Brusel I"), konkrétné se jedna o ¢l. 22 odst. 4, podle
kterého je prislusSnym soudem pro fizeni, jehoz pfedmétem je zapis
nebo platnost patentti, soud toho Clenského statu, na jehoz uzemi byl
patent udélen.” V disledku toho Zaloby na poruseni patentu,
protizaloby na neplatnost patentu ¢i zaloby na zruseni patentu mohou
podléhat pravnim predpisim vice ¢lenskych statl. Problémem je, ze
pravni upravy jednotlivych ¢Elenskych stati se mohou znacné lisit a
ruzné narodni soudy tak mohou ve stejnych vécech dospivat k
rozliSnym nebo 1 protikladnym rozhodnutim. Vlastnik patentu,
pfipadn€ jeho protistrana mtze byt vystavena mnohonasobnym
soudnim sporiim v fad¢ ¢lenskych statl, coz je opet velmi nakladné, a
to jak finan¢n¢ tak Casove.

Raznost pravnich tprav a rozlisnost postupt jednotlivych narodnich
soudu casto vede Kk ,,forum shopping®, kdy si vlastnici patentu vybiraji
ty narodni soudy, které pro né budou z jejich pohledu nejvyhodné&;jsi.
Velky vliv na vybér soudu maji zejména rozdily v nékladech a

' Dohoda o aplikaci ¢lanku 65 Umluvy o ud&lovani evropskych
patentil. Pozice Utadu primyslového vlastnictvi. Dostupny z:
http://www.validation.cz/LONDON_PROTOKOL_POZICE_UPV_06
032008.pdf

"' EPO [online]. 2011 [cit. 2011-10-12]. Status of accession and
ratification. Dostupné z: <http://www.epo.org/law-practice/legal-
texts/london-agreement/status.html>.

2 Natizeni Rady (ES) & 44/2001 ze dne 22. prosince 2000, o
pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a
obchodnich vécech, ¢l. 22.
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Vv rychlosti procesu. Rlizné narodni soudy také mohou rizné vykladat
hmotné ustanoveni evropské patentové umluvy, coz ma za ndsledek
vyraznou pravni nejistotu.

3. RESENI STAVAJICICH PROBLEMU

V Evropé prozatim nebyla dosazena shoda v otdzce vytvofeni
jednotného patentového systému, ktery by dokéazal vytesit dlouhodobé
neudrzitelné problémy stavajicich Evropskych patentd. Existuji zde
dve snahy o zlepSeni patentového systému v Evropé¢:

(i) teseni Evropské patentové organizace zalozené na pfijeti
Londynské dohody a Dohody o zaloZzeni Evropského systému feseni
patentovych sport,

(ii) feseni Evropské unie spocivajici ve vytvoreni jednotného patentu
EU a jednotného patentového soudnictvi.

Navrhy EPO ani EU vsak zatim nebyly plné schvaleny a realizovany,
protoze je slozité vymyslet takovy systém, ktery by byl v souladu s
pfedstavami jednotlivych evropskych stati a zaroven s pravnimi
predpisy. Vytvorit efektivni patentovy systém totiz neni v tak
ruznorodém celku jako je Evropa vibec jednoduché.

Naptiklad pro patentové pravniky v USA neni piili§ pochopitelné,
pro¢ existuje v Evropé tolik slozity, nakladny a neefektivni patentovy
systém, kdyz pravé patentovd ochrana je v souCasné dobé velmi
dalezitym instrumentem pro UspéSné pusobeni na trhu a
konkurenceschopnost. Situace v Evropé a v USA se vSak neda pftilis
srovnavat, protoze Evropa neni federaci, kde by bylo mozné pomérmne
jednoduse prosazovat spoleCnou pravni Upravu patentt. Vyhodou
USA je bezesporu také jednotny jazyk, ¢imz odpadaji problémy s
pteklady patentové dokumentace, které v Evropé tvofi velkou cast
problémi. Spravou patentdl se v USA zabyva Ufad pro patenty a
ochranné znamky fungujici v ramci Ministerstva obchodu, ktery
udéluje patenty s jednotnou ochranou pro celé Spojené staty.®
Pfipadné spory vzniklé z patent jsou feSeny prostiednictvim civilnich
zalob podle jednotného zakona.'

Jak jiz bylo feSeno, pro Evropu je velmi obtizné, ne-li nemozné
dosahnout takové jednotnosti patentového systému, jaka funguje v
USA. Na druhou stranu vsak je zajem na tom, aby evropské podniky
uspély v celosvétové konkurenci a proto je efektivni systém ochrany
prav duSevniho vlastnictvi jednou z kli¢ovych otazek.

Reseni navrhované Evropskou patentovou organizaci

13 Viz. http://www.uspto.gov
14 United States Code, Title 35, Patents. Dostupny z:
http://www.uspto.gov/trademarks/law/tmlaw.pdf



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN (¢islo
dle sekce) ISBN 978-80-210-5911-5 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

Reseni, které predklada Evropska patentova organizace, je zaloZeno
na stavajicim Evropském patentu, doplnéném o zjednoduSenou
povinnost ptekladl zakotvenou v jiz ptijaté Londynské dohodé a ve
zvazovaném jednotném systému patentového soudnictvi.

O jednotném systému patentovych soudil se jiz hovoii dlouho, avSak
dosud nebyl zadny navrh pfijat. V roce 1999 byla na mezivladni
zabyvajici se navrhem feSeni roztfisténého patentového soudnictvi.
Jejim ukolem bylo jednak prezentovat ndvrh textu opcniho protokolu
k EPC, ktery by obsahoval integrovany soudni systém s jednotnymi
pravidly procesu a spole¢nym odvolacim soudem, a jednak definovat
pravidla, na zadklad¢ kterych by byla jednotna instituce zaloZzena a
financovana. Tyto prace vyustily navrhem Dohody o zalozeni
Evropského systému feSeni patentovych sport (,,EPLA*“ — European
patent litigation agreement) a navrhem statutu Evropského
patentového dvora. V roce 2005 byly ptedlozeny posledni navrhy,
které stale cekaji na to, zda budou ¢i nebudou c¢lenskymi staty
schvaleny."

V ramci EPLA se mélo jednat o zaloZzeni mezinarodni organizace
"Evropské patentové soudnictvi" (,,European Patent Judiciary*), ktera
méla zahrnovat Soud prvni instance, Odvolaci soud a Registr.
Jurisdikce Evropského patentového soudu méla zahrnovat poruseni
patentu a zruSeni patentu, pti¢emz jazykovy rezim by byl zalozen na
ttech ufednich jazycich EPO. Soud prvni instance mé¢l byt rozdélen na
centralni oddéleni a regionalni pobocky, o jejichz zfizeni by mohly
pozadat Clenské staty, které by si tak zabezpecily svoji ucast na feSeni
sportl v prvnim stupni. Registr by pak m¢l za ukol koordinovat praci
jednotlivych pobocek soudu ve ¢lenskych statech.

Cilem zavedeni EPLA mélo byt zefektivnéni stavajiciho Evropského
patentového systému a zejména sjednoceni feSeni patentovych sport.
Prace na navrzich se vSak zastavily v souvislosti se vzrustajici diskuzi
na pudé¢ Evropské unie o mozném piijeti komunitdrniho patentu
(jednotného  patentu EU)  doprovdzeného vlastnim  soudnim
systémem.”® Z navrha vytvorenych Evropskou patentovou organizaci
tak byla dosud realizovana pouze Londynska dohoda zlepsujici
patentovy systém v oblasti piekladd, jejimi stranami je vSak stéle jeSte
pomérné malo clenskych stath na to, aby se projevilo vyrazné
zlepSeni.

Navrhy Evropské unie

> EPO [online]. 2009 [cit. 2011-11-05]. EPLA - European Patent
Litigation Agreement. Dostupné z: <http://www.epo.org/law-
practice/legislative-initiatives/epla.html>.

' EPO [online]. 2009 [cit. 2011-10-26]. EPLA - European Patent
Litigation Agreement. Dostupné z:
<http://www.epo.org/law-practice/legislative-initiatives/epla.html>.
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I v ramci EU se diskuze obecné shoduji na tom, ze Evropa urgentné
potfebuje vytvofit jednotny, ndkladoveé efektivni a vysoce kvalitni
patentovy systém s principem "one-Stop-shop™ nejen pro proces
vySetifovani a udé€lovani patentli, ale také pro feSeni patentovych
sporii.'” Lisabonskd smlouva vytvofila specificky pravni zéklad pro
vznik evropskych prav dusevniho vlastnictvi.'® Podle ¢l. 118 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (dale téz "SFEU") maji Evropsky
parlament a Rada v ramci fungovani vnitiniho trhu pfijmout opatieni o
vytvoieni Evropskych prav dusevniho vlastnictvi, které by poskytlo
jednak jednotnou ochranu prav dusevniho vlastnictvi v Evropské unii
a jednak centralizovany rezim pro ud€lovani opravnéni, jejich
koordinaci a kontrolu na trovni EU. Stejné tak SFEU ptedpoklada, ze
budou formou nafizeni upravena pravidla pro pouzivani jazykl ve
vztahu k praviim dugevniho vlastnictvi."

Reeni navrhované Evropskou unii spo&ivda v piijeti upravy
"jednotného patentu™ (komunitarni patent / patent EU / patent s
jednotnym  ucinkem), doprovazeného unifikovanym soudnim
systémem. Na rozdil od navrhi EPLA piedpokladaji prace na pade
EU zalozeni jednotného soudnictvi pro feSeni sport jak z budoucich
jednotnych patentll EU, tak ze stavajicich Evropskych patentt.

Vznik jednotného patentu povazuje Evropska Komise za kli¢ovy cil
nezbytny pro podporu obchodu a konkurenceschopnosti evropskych
podnikti. Podle statistik by mél byt jednotny patent pro evropské
vynalezce mnohem vice atraktivni nez stavajici Evropsky patent podle
EPC.?° V &ervnu tohoto roku se Rada Evropské unie shodla na
obecném pristupu k dvéma navrhim nafizeni pro upravu jednotnych
patentli a vyfeSeni otazky piekladd. V souCasnosti se na piipravé
podili 2251 stati, tedy viechny &lenské zemé EU s vyjimkou Spanélska
a Italie.

Podoba jednotného patentu je upravena v navrhu natizeni Evropského
parlamentu a Rady, kterym se zavadi posilena spoluprace v oblasti
vytvofeni jednotné patentové ochrany. Jednotny patent je v podstaté
evropskym patentem, udélenym Evropskym patentovym tufadem
podle pozadavkd stanovenych v EPC, kterému bude na Zadost jeho
vlastnika pfiznan jednotny ucinek. Existence evropského patentu tedy
nebude nijak narusovat souCasna pravidla pro priuzkum, provadéni
reSerSi a ud€lovani patentd podle EPC. Jednotny efekt spodiva v tom,

Y Viz. Oznameni Komise

'8 Proposal for Regulation implementing enhanced cooperation in the
area of the creation of unitary patent protection. Dostupny z:
http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/docs/patent/com2011-
215-final_en.pdf

9 Smlouva o fungovani Evropské unie

0 Viz. Sdéleni Komise

21 EPO [online]. 2011 [cit. 2011-11-01]. Unitary patent / EU patent.
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ze patent poskytuje totozny rozsah ochrany pro vSechny participujici
Clenské staty EU. Tento jednotny uc¢inek ma byt zapsan v rejstiiku pro
jednotnou patentovou ochranu. Podle Evropské komise by mohl byt
prvni patent s jednotnym efektem udélen v roce 2013.%

PtihlaSka k jednotnému patentu by mohla byt poddna v jakémkoliv
jazyce, ptic¢emz organy EPO by pak pokracovaly v fizeni v jednom
z urednich jazykd EPO. Pokud by zadatel o patent, jez je rezidentem
v EU, podal patentovou pfihlasku v jiném nez Gfednim jazyce EPO,
mély by mu byt kompenzovany naklady na pieklad do jednoho
z Gfednich jazykl. Poté co by byl patent udélen, patentové naroky a
ramec ochrany by byly pifeloZzeny do zbylych dvou Ufednich jazyki
EPO. Po piechodnou dobu, jeZ by méla trvat maximalné 12 let, by
Evropské patenty s jednotnym efektem, které byly vydany v Némecku
nebo ve Francii, mély byt pielozeny také do angli¢tiny. Ty, které by
byly udéleny v anglicting, by mély byt pielozeny do jiného ufedniho
jazyka EU. Tyto pteklady by mély byt provadény do té doby, nez
budou dostupné vysoce kvalitni piekladaci ptistroje, jez budou
schopné zajistit piistupnost k informacim o patentu.’

Samotna existence patentu s jednotnym efektem by mohla do uréité
miry vyftesit problém vysokych nékladi na ziskani patentu, ovsem
netesila by roztfisténost feSeni patentovych spori a z toho vyplyvajici
pravni nejistotu. Proto existuje snaha o pfijeti dohody o vytvofeni
jednotného systému pro feSeni sport tykajicich se patentt.

Navrh této dohody uréoval jako rozhodné pravo jednak tuto dohodu,
dale pravo EU, Evropskou patentovou umluvu a ustanoveni
mezindrodnich dohod pouzitelné ve véci patentl a zaroven schvalené
viemi ¢&lenskymi staty (viz. ¢l. 14 a) navrhu)®. PH vytvafeni této
dohody vsak vyvstavaly otazky, zda je viibec takova soustava soudi
kompatibilni s primarnim pravem EU. Tvirci dohody se proto obratili
na Evropsky soudni dvir (dale jen "ESD") a vyzadali si jeho
stanovisko. Prace se pak do ur¢ité miry zpomalily, kdyz ESD ve svém
posudku z bfezna roku 2011 uvedl, Zze zamyslena dohoda neni
slucitelna se Smlouvou o EU a Smlouvou o fungovani Evropské unie
(dale téz "Smlouvy"). ESD totiz dospél k zavéru, ze planované
patentové soudy by ve své vyluéné ptisluSnosti nahradily vnitrostatni
soudy, které by tak byly zbaveny moznosti ptedkladat ESD zadosti o
rozhodnuti o pfedbézné otazce v této oblasti. Patentovy soud by se tak
stal jedinym partnerem ESD v ramci fizeni o zadosti o rozhodnuti o

%2 EPO [online]. 2011 [cit. 2011-11-01]. Unitary patent / EU patent.
Dostupné z:
<http://lwww.epo.org/law-practice/legislative-initiatives/eu-
patent.html>.

“Europa Press Releases Rapid [online]. 2010 [cit. 2011-12-01].
Patents: Commission proposes translation arrangements for future EU
Patent. Dostupné z WWW:
<http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/870
&format=HTML &aged=0&language=EN&guiLanguage=en>.
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predbézné otazce tykajici se vykladu a pouziti prava EU. ESD k tomu
uvedl, ze clenské stdty nemohou pfiznat pravomoc k feSeni sport
soudu vytvotfenému na zdkladé mezindrodni dohody, ktera by narodni
soudy ,,pfipravila o jejich poslani spocivajici v tom, aby jakoZto
»obecné soudy“ pradvniho fadu Unie provadely prdvo Unie, a v
dtsledku toho i 0 moZnost, nebo piipadné i povinnost stanovenou v
¢lanku 267 SFEU piedlozit zadost o rozhodnuti o predbézné otazce v
dotcené oblasti“. Tim by byly popfeny funkce svéfené vnitrostatnim
soudim i ESD, které jsou zasadni pro zachovani samotné povahy
prava zavedeného Smlouvami.”

V navaznosti na negativni posudek ESD vydala rada EU za
madarského predsednictvi revidovanou verzi navrhu dohody, ktera
hovoti o ,,Jednotném patentovém soudu®, jez by mél zahrnovat Soud
prvni instance, Odvolaci soud a Registr. V navaznosti na stanovisko
publikované ESD by byla dohoda mozna pouze pro ¢lenské staty EU a
zahrnovala by ustanoveni o primatu evropského prava a moznost
narodnich soudl podavat zadosti o predbéznou otazku Evropskému
soudnimu dvoru. Dohoda o jednotném patentovém soudu by méla byt
mezindrodni smlouvou uzavienou mezi ¢lenskymi staty EU. Méla by
tedy podléhat stejnému piijimacimu procesu jako bézné mezinarodni
smlouvy, coz znamend, ze ji budou muset ratifikovat parlamenty
jednotlivych Clenskych stati. Otevienou otazkou zlstava, jestli bude
pro ucinnost dohody potieba ratifikace vSech zucastnénych clenskych
statti ¢i nikoliv. V kazdém piipad¢ bude nutna ratifikace alespon tii
stat, ve kterych je vydavano nejvice Evropskych patentd.
V soucasnosti by tuto podminku spliiovala Francie, Némecko a Velka
Britanie.?®

4. VLIV NA CR

Podle ¢eského zékona €. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich
navrzich (dale jen ,.Cesky patentovy zdkon®), je mozné u ceského
Utadu pro ochranu pramyslového vlastnictvi (dale téz "Gesky
patentovy urad") podat jednak piihlasku k ¢eskému narodnimu
patentu, evropskou patentovou piihlasku a mezinarodni patentovou
prihlagku. Cesky patentovy zakon také obsahuje ustanoveni o
evropské patentové piihlasce, které jsou priznany stejné ucinky, jako
ma prihlaska k narodnimu patentu. Plati zde pravidlo rovnocennosti
obou prihlasek. Pokud je tedy piihlaska k evropskému patentu
zvefejnéna Evropskym patentovym uUfadem a obsahuje preklad
patentovych narokt do CeStiny, Cesky patentovy ufad po zaplaceni
spravniho oplatku zpfistupni preklad ptihlaSky a oznami tuto
skutecnost ve véstniku. PtihlaSovateli pak stejné jako zadateli o
narodni patent piislusi pravo na pfimérenou nadhradu od toho, kdo by

% posudek ESD 1/09 ze dne8. 3. 2011. Dostupny napf. na http://eur-

lex.europa.eu/

% EPO [online]. 2011 [cit. 2011-11-01]. Unitary patent / EU patent.
Dostupné z:

<http://www.epo.org/law-practice/legislative-initiatives/eu-

patent.html>
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po zvetejnéni piihlasky predmétny vynalez vyuzival. Jak jiz bylo
vysvétleno vyse, evropsky patent u¢inny v CR se v podstatd stava
narodnim patentem a tudiz ma stejné ucinky jako patent vydany podle
&eského patentového zakona pro izemi CR.

Podle ¢eského prava dale plati zdkaz dvoji ochrany, coz znamena, ze
jeden vynalez nemize byt chranén nirodnim a evropskym patentem
soucasné. Plati tedy, Ze pokud je narodni patent udélen za vynalez, za
ktery byl témuz majiteli ¢i jeho pravnimu nastupci ud€len evropsky
patent se stejnym pravem piednosti, narodni patent se v rozsahu, ve
kterém odpovida evropskému patentu, stava neuinnym.?’

Jak je na tom Ceska republika ve vztahu k diskutovanym inovacim v
oblasti evropského patentového systému? Co se tyc¢e problematiky
prekladi, je tieba uvézt, e Ceska republika zatim neni smluvnim
statem Londynského protokolu. Proto plati, ze vSechny evropské
patenty, které maji byt udéleny i pro CR musi byt pielozeny do
Ceského jazyka. Pristoupeni k Londynské dohodé by patrné mohlo
prinést urcité obtize pro ¢eské podnikatele, kteti by si museli na své
néklady piekladat patentové naroky platné na uzemi CR, aby se
ujistili, Ze se nedopousti poruSeni evropského patentu. Na druhou
stranu by se vSak Ceskym zajemcim o patent zjednodusil a zlevnil
proces ziskavani evropskych patentll pro vétsi mnozstvi evropskych
statd.

Znacnou ulevu ¢eskym osobam usilujicim o patentovou ochranu na
uzemi Evropy by vSak =zajisté prinesl patent navrhovany EU
s jednotnym ucinkem.

5. ZAVER

V soucasné dob¢ jiz pro vétSinu evropskych podnikd ¢i vynalezcid -
jednotlivetl neni dostate¢na pouze patentova ochrana v ramci jednoho
statu, ale vyzaduji ochranu platnou nejlépe pro tizemi celé Evropy.
Vzhledem k tomu, Ze soucasny Evropsky patent fungujici v ramci
EPO jednotnou ochranu pro celé uzemi Evropy neposkytuje, existuje
neékolik nédvrh na zlepSeni a zefektivnéni stavajiciho evropského
patentového systému. Podle mého nazoru by bylo nejvice prinosné
zavedeni jednotného patentu EU a to v pokud mozno co nejjednodussi
podob¢. Napiiklad by mohlo byt efektivni, kdyby misto tfi jazykt, do
kterych ma byt prekladana patentova dokumentace, fungoval jako
ufedni jazyk pro jednotné patenty pouze jeden jazyk, ziejmé
nejvhodnéjsi by byla nejvice pouzivana anglitina. V otazce
jednotného soudnictvi je ponékud problematické, ze by mél fungovat
na zéklad¢ klasické mezinarodni smlouvy zalozené pouze na
dobrovolném piistupu.

Jestli tedy v dohledné dobé opravdu bude novy systém patentl v
Evropé pfijat, a bude také fungovat, zlistava otazkou.

2" zakon ¢&. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlep§ovacich navrzich
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